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La classe che decide i contenuti da studiare, il metodo
di lavoro e i criteri di valutazione: la proposta didattica
condivisa. INTERVISTA ad Antonio Vigilante. Scarica il
progetto

orizzontescuola.it/la-classe-che-decide-i-contenuti-da-studiare-il-metodo-di-lavoro-e-i-criteri-di-valutazione-la-
proposta-didattica-condivisa-intervista-al-prof-antonio-vigilante-scarica-il-progetto/

Irrompe con tutta la sua attualità e la sua forte valenza pedagogica e didattica la proposta
del prof. Antonio Vigilante sulla “Progettazione didattica condivisa” che, come egli stesso
afferma nasce dalla costatazione che ci troviamo davanti, anche in questo inizio di anno,
ad una “routine consolidata della scuola italiana consiste in una sequenza” scandita,
ancora una volta da: il docente che trasmette una serie di contenuti culturali, spesso
attraverso lo strumento della lezione frontale; lo studente che segue le lezioni in classe,
studia a casa sul libro di testo e, quando è il momento, prepara la verifica orale o scritta;
da docenti che effettuano la verifica e gli studenti che ottengono un voto. Questa routine
appare poco efficace ai fini a) dell’apprendimento reale, b) della formazione personale
dello studente. Il professore Antonio Vigilante vive a Siena, dove insegna filosofia e
scienze umane al Liceo “Piccolomini”. Dottorato in Dinamiche formative e educazione alla
politica, si occupa di pedagogia e filosofia morale e interculturale. È direttore responsabile
di “Educazione Aperta” e collabora a “MicroMega” e “Gli Asini”. Il suo blog è
Attraversamenti (https://www.attraversamenti.info).

Professore Vigilante, da dove viene questa proposta?

A differenza di molti, però, ritengo che questa crisi non sia (o non sia solo) il risultato di
questo o quell’intervento ministeriale, ma che sia la conseguenza di alcuni difetti
d’origine. Prendendo in prestito un’espressione da Murray Bookchin, penso che si debba
riflettere sul passaggio da una società povera a una società post scarcity. In una società
povera, con un analfabetismo spaventoso, era forse inevitabile un setting trasmissivo.
Ora – da più di qualche decennio, a dire il vero – non ha più alcun senso.

Non solo non favorisce l’apprendimento: lo ostacola. E favorisce, invece, quella che
chiamo simulazione di apprendimento. Molto spesso un buon voto attesta semplicemente
che lo studente ha fatto tutto il necessario per ottenere un buon voto. Non a caso le
proposte didattiche più innovative trovano il più delle volte una opposizione ferma da
parte degli studenti. Fin dalle elementari hanno imparato come fare per ottenere risultati
più o meno certi e qualsiasi cambiamento in questa routine consolidata li manda in crisi.

La scuola è una folle e grottesca corsa al profitto, nella quale l’apprendimento diventa un
mezzo, quasi un pretesto; ed è una corsa grottesca perché si tratta di un profitto di cui la
società si fida sempre meno. Gli studenti fanno di tutto per ottenere dei voti, come se a
scuola si trattasse di questo. Ma un otto in inglese per la società non conta granché.
Nessuno metterebbe nel curriculum di avere una conoscenza scolastica dell’inglese. E’
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da qui che parte la mia proposta. Ho bisogno che i miei studenti capiscano che centrale è
l’apprendimento, non il voto. E credo che questo possano capirlo solo se non vivono più
la scuola come pazienti, ma come attori responsabili».

Ma non è competenza del docente stabilire fini, metodi, forme di valutazione? Non
è pericoloso dar voce agli studenti su questi aspetti?

«Ti rispondo con le parole di Francesco De Bartolomeis, che è scomparso da poco. In La
ricerca come antipedagogia – testo che cito anche nel documento di presentazione del
progetto – scriveva che “una competenza invocata per giustificare l’indottrinamento,
l’autorità indiscussa, la subordinazione, le decisioni dall’alto, la rigida predeterminazione
di programmi e di piani di studio è fuori strada proprio sul terreno della competenza
perché in flagrante disaccordo con la psicopedagogia dell’apprendimento che prevede un
regime educativo in cui gli studenti siano protagonisti, facciano ricerche, prendano
decisioni, mettano in campo i loro problemi, s’impegnino a risolverli, abbiano un loro
spazio che non può coincidere con quello degli adulti” (Feltrinelli, Milano 1973, p. 32). In
altri termini, un docente competente è in primo luogo competente in campo pedagogico e
didattico. E se lo è, sa che il protagonismo e la responsabilizzazione degli studenti sono
fondamentali per la qualità del loro apprendimento».

Qui però si va oltre il coinvolgimento degli studenti. Si propone loro di prendere in
mano la loro formazione.

«Con dei limiti. La progettazione didattica condivisa non è autogestione. Si parte dalla
lettura attenta delle Indicazioni Ministeriali, ossia da ciò che ci si aspetta che si faccia in
una classe quarta studiando filosofia. Non siamo un gruppo di persone che si incontrano
liberamente per decidere liberamente cosa e come studiare, ma persone che cercano di
ritagliarsi spazi di libertà in un contesto istituzionale».

Sembra centrale la questione dell’istituzione.

«Anche questa è una cosa che viene da Lapassade, da Remi Hess e da tutta la corrente
dell’analisi istituzionale. La nostra vita sociale avviene nell’ambito di istituzioni. Se
viviamo queste istituzioni come fredde, estranee a noi, la nostra vita sociale è alienata.
Credo che non ci siano molti dubbi sul fatto che questo sia il modo in cui i nostri studenti
vivono la scuola. Alla radice del loro malessere c’è l’alienazione, e l’alienazione nasce dal
non comprendere le ragioni di una istituzione le cui fondamenta sono state gettate
quando la società era radicalmente diversa, e da allora non hanno subito alcuna vera
trasformazione.

Si parla spesso del pensiero critico come fine della scuola. Ma non riesco a pensare un
pensiero critico che non sia, in primo luogo, critica sociale. E poiché la società è fatta di
istituzioni, la critica delle istituzioni è un aspetto fondamentale dello sviluppo di una
personalità critica e consapevole. Non possiamo insegnare ai nostri studenti che la
società può essere trasformata se non li coinvolgiamo, qui ed ora, in una trasformazione
dal basso della stessa istituzione scolastica».
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La progettazione didattica condivisa

In allegato un esempio di “Progettazione didattica condivisa”. Questo documento
presenta una proposta di progettazione didattica condivisa rivolta alla classe 4A del Liceo
“Piccolomini” di Siena, indirizzo Liceo delle Scienze Umane.


